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Gewiß kann es für den echten Freund gründlicher theo⸗ 
logiſcher Wiſſenſchaft nur eine ſehr angenehme Erſcheinung 
ſein, wenn er ſieht, daß ein — ſehr häufig vernachläſſig⸗ 
ter! — Zweig des hiſtoriſch⸗theologiſchen Wiſſens, die 
Symbolik nämlich, wieder mehr in Anregung gebracht, 
und von Männern bearbeitet wird, denen man Sachkennt⸗ 
niß und Beruf zu dieſem Geſchäffte zugeſtehen muß. Dieß 
iſt nun hier der Fall, wo Hr. D. Marheinecke von ſei⸗ 


ner 1812 zum erſtenmale herausgegebenen Symbolik, nad) |. 


einer 13jährigen Unterbrechung der auf dieſen Gegenſtand 
verwendeten Thätigkeit, die zweite Ausgabe erſcheinen läßt. 
Allein obgleich dieſelbe auctior et emendatior genannt 
wird, fo darf man doch eben nicht erwarten, hier viele 
und große Vermehrungen und Verbeſſerungen des Werkes, 
wie es 1812 herauskam, anzutreffen. Dieß ſagt Hr. D. 
M. ſelbſt S. XVII der vom 13. Juli 1825 datirten 2ten 
Ausgabe. Hierüber läßt Rec. den Hrn. Verf. um ſo mehr 
ſelbſt ſprechen, als Erſterem die frühere Ausgabe der frag⸗ 
lichen Symbolik vom Jahre 1812 noch nicht zu Geſichte 
gekommen iſt, und er alſo außer Stande wäre, dieſe Ver⸗ 
gleichung anzuſtellen. Der Hr. Verf. aber ſagt E65 
Folgendes: »In totius opusculi indole et ratione, lo- 
cis quibusdam , qui solidiorem tractationem ex- 
perti sunt exceplis, nihil mutatum; addita- 
‚menta nonnulla, ex Symbolis christianarum con- 
tessionum depromta, suo 1000 inserta; styli la- 
Tini castıgationem, et accuratioris typographiae 
‚curam, in me suscepi. 4 Nach dieſer eigenen — und 
gewiß vollgültigen! — Erklärung des Hrn. D. M. ſelbſt, 
‚dürften alſo die Leſer des fraglichen Buches in dieſer zwei⸗ 
ten Ausgabe, nur 
a) an einigen wenigen Stellen, (welche dieß ſind, kön⸗ 
nen nur die Beſitzer der erſten Ausgabe wiſſen) Verände⸗ 
rungen des Inhaltes; ferner 
pb) nur einige, aus ſomboliſchen Büchern entlehnte, 
Zuſatze; und endlich 5 
e) einige Verbeſſerungen des lateiniſchen Styls in 
dieſer neuen Ausgabe zu ſuchen haben. Hiernach kann 
und wird ſich jeder Sachkundige ſelbſt den Sinn entwickeln, 


vernachläſſigten 


gisches Xiteraturblatt. 
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welcher mit dem der zweiten Auflage ertheilten Prädicate: 
»auctior et emendatior« zu verbinden iſt. 

Rec., der übrigens wünſcht, daß vorliegendes Werk in 
die Hände recht vieler, — und beſonders angehender! — 
Theologen kommen möge, begnügt ſich, um auch ſeiner⸗ 
ſeits hierzu auf geeignete Weiſe mit beizutragen, an einer 
treuen Vorlegung deſſen, was die Leſer dieſer Symbolik in 
derſelben finden werden, und einem beigefügten, sine ira 
et studio niedergeſchriebenen, Urtheile über das von Hrn. 
D. M. Geleiſtete. Dieſes Urtheil des Rec. nun, welches 
auf gar keine angemaßte Auctorität irgend einigen Anfpruch 
macht, ſondern ſich blos dadurch und inſofern geltend zu 
machen wünſcht, daß und inwiefern es auf haltbare und 
nachgewieſene Gründe gebaut iſt, kann nach der Natur der 
Sache ſich nur darauf beziehen: 1) ob Hr. D. M. die 
Aufgabe richtig erkannt habe, welche von dem Verfaſſer einer 
Symbolik zu löſen iſt? Dann ferner Mob, und 3) wie 
und in welchem Grade ihm ſelbſt die verſuchte Löſung der⸗ 
ſelben gelungen ſei?s 5 
Ehe und bevor wir jedoch zur Vorlage des Inhaltes, 
und zur darauf gebauten Beurtheilung der fraglichen Schrift 
ſelbſt, unſerem Berufe gemäß, ſchreiten, ſei es uns erlaubt, 
nur einige Worte über die Wichtigkeit des abgehandelten 
Gegenſtandes im Allgemeinen, und die Nachtheile des 
Studiums der Symbolik, vorauszuſchicken. 
Wichtig iſt es gewiß, mit veſter Beſtimmtheit zu wiſſen, 
welches denn eigentlich der weſentliche Inhalt derjenigen 

Confeffion ſei, für welche man ſich ſelbſt erklärt hat und 
erklären will; in deren Veſthaltung man das Heil zu fin⸗ 
den glaubt, welches aus richtiger Kenntniß und gründlicher 
Ueberzeugung von der Wahrheit gewiſſer Lehrfage hervor⸗ 
geht; nach deren Beſtimmungen man ſich wohl gar eidlich 
verpflichtet, den eigenen Lehrvortrag einrichten zu wollen. 
Wie kann man ſo Etwas verſprechen, ohne genau den In⸗ 
halt der Lehrnorm zu kennen, die man nie zu verlaſſen ſich 
anheiſchig macht? und mehr noch, wie kann män ein ſol⸗ 
ches Verſprechen halten, wenn man über dasjenige, was 
man zu lehren hat, felbft noch nicht ganz im Klaren und 
Reinen iſt? Es liegt am Tage, daß ſträflicher Leichtſinn 
bei der Ablegung, Aid noch ſtrafwürdigere Pflichtvergeſſen⸗ 
heit bei der Nichtbeobachtung eines ſolchen Verſprechens: 
„nach dem Inhalte der ſymboliſchen Schriften lehren zu wol⸗ 
len,“ da nothwendig angenommen werben müſſe, wo man, 
ohne gründliche Kenntniß eben dieſer fraglichen ſymboliſchen 
Bücher, auf die in denſelben enthaltene Lehrnorm ſich ver⸗ 
pflichten läßt. Hieraus geht nun ſchon an ſich nicht nur 
die hohe Wichtigkeit, ſondern die abſolute Nothwendigkeit 
einer genauen Kenntniß der Symbolik, — wenigſtens inſo⸗ 
fern, als ſie die Lehre der eigenen Kirche betrifft! — für 
junge Theologen und neu anzuſtellende Geiſtliche, unbe⸗ 
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ſtreitbar hervor. Noch mehr iſt dieß der Fall bei denen, 
welche ſogar über die große, jetzt wieder lebhaft verhandelt 
werdende Frage: „ob die Verpflichtung auf die ſymbol. 
Bücher ferner beizubehalten, Crefp. an manchen Orten erſt 
einzuführen) ſei?“ ein Wort mitzuſprechen haben, oder 
dieß wenigſtens glauben, und dieſen Glauben in öffent⸗ 
lichen Schriften der Welt kund thun. Aber auch ſelbſt 
der, nicht gerade auf gelehrte theologiſche Bildung Anſpruch 
machende, jedoch auch als ſogenannter Laie ſelbſt denkende, 
und von feiner: Ueberzeugung gern Rechenſchaft geben wol⸗ 
lende, Chriſt bedarf einer genauen Kenntniß der Beſchaf⸗ 
fenheit und Gründe feiner Confeſſion, bei deren Wahrheit 
er ſich gern beruhigen möchte, und dieß doch nicht eher 
vermag, bis ihm klar wurde, worauf dieſelbe eigentlich be⸗ 
gründet werde. h 

Iſt nun aber dieſe Kenntniß fo wichtig und unentbehr⸗ 
lich, wie bisher gezeigt wurde; ſo folgt daraus von ſelbſt, 
welche Nachtheile aus der Vernachläſſigung des Studiums 
der Symbolik nothwendig entſtehen muͤſſen. 

Dieß könnte Rec. leicht durch ſprechende Thatſachen, — 
exempla essent in promtu, sed odiosa! — wenn 
es nöthig wäre, nachweiſen und über allen Zweifel er- 
heben; allein es kann dieß nicht nöthig ſein, weil die 
Sache für ſich ſelbſt ſpricht! 

Dank alſo dem Hrn. Verfaſſer des in Frage ſtehenden 
Werkes, daß er dieſem Bedürfniſſe abhalf, — wenigſtens 
abzuhelfen ſuchte: — und Freude darüber, daß wegen An⸗ 
erkennung des Werthes und Nutzens dieſer Schrift eine 
2te Auflage derſelben nöthig wurde, ſind die Empfindun⸗ 
gen, mit welchen Rec. ihre Erſcheinung anzeigt, und ihre 
Beurtheilung beginnt. Hierbei kann er jedoch den Wunſch 
nicht ganz unterdrücken: „daß jene Anerkennung noch leb⸗ 
hafter und früher ſich geäußert haben möge, als es wirk⸗ 
lich geſchehen ſein muß, wie ſich daraus ergibt, weil erſt 
nach einem Zeitzwiſchenraume von 13 Jahren die zweite 
Ausgabe der erſten nachfolgte.“ 

Nach dieſer kleinen Digreſſion wenden wir uns wieder 
zum Hauptgegenſtande hin. 

Was nun 1) die Frage betrifft: „ob der Verf. das 
Weſen der Symbolik richtig erkannt, und die Aufgabe ſich 
deutlich gedacht habe, welche er bei der vorliegenden Schrift 
zu löſen übernahm?“ ſo kann ſich hierüber Rec. nach beß⸗ 
tem Wiſſen und Gewiſſen nicht anders als beifällig äußern, 
und jene Frage alſo bejahen. Hr. DD. M. hat nämlich 
in den Prolegomenis 5. 1 — 7. ſich dahin erklärt: „daß 
die chriſtliche Symbolik die geſchichtlich treue Darſtellung 
der verſchiedenen Arten ſei, wie die einzelnen chriſtlichen 
Kirchen ihre, — aus der gemeinſamen Quelle alles Chri⸗ 
ſtenthums geſchöpfte, — Religionslehre und Religionsan⸗ 
ſicht in öffentlichen Bekenntnißſchriften ausgeſprochen und 
dadurch von anderen Specialkirchen ſich unterſchieden haben 
und unterſcheiden wollen.“ ai 

Aus dieſem Begriffe, den fih der Herr Verf. von der 
Wiſſenſchaft macht, die er zu lehren unternahm, — und 
der zwar nicht mit denſelben Worten, aber doch gewiß dem 
Sinne und der Hauptſache nach, in den citirten Prolego⸗ 
menen vorliegt! — geht nun ſehr deutlich hervor, wie und 
durch welche Merkmale er ſeine allgemeine chriſtliche Sym⸗ 
bolik A. von der Polemik unterſcheidet, welche, nur die 
Sätze ihrer eigenen Religionspartei in Schutz nehmend, 
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Lehren einer einzelnen Kirche ſich beſchäfftigt. 


ö 
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die Sätze und Behauptungen anderer Kirchen nur inſofern 
und darum anführt, inwiefern und weil ſie widerlegt wer— 
den ſollen; und auch B. von der ganz ſpeciellen Symbolik, 
welche ebenfalls blos mit Darſtellung und Entwickelung der 
hre N \ Dagegen 
ſtellt die allgemeine Symbolik die Lehren aller Coder doch 
der vornehmſten) Kirchen und Confeſſionen einander gege⸗ 
nüber, und lehrt ſo am deutlichſten und anſchaulichſten die 
Unterſchiede kennen, welche zwiſchen der einen und der an— 
deren kirchlichen Confeſſion Statt finden. a: 
Wie fehr hierdurch die theologiſche Kenntniß der wid: 
tigſten dogmatiſchen Anſichten, und zugleich eine richtige 
und unbefangene Beurtheilung der verſchiedenen Arten, 
das gemeinſame Chriſtenthum aufzufaſſen und darzuſtellen, 
— wo nicht gerade gewinnen müſſe, doch wenigſtens — 
gewinnen könne und ſolle; liegt am Tage und beurkundet 
hinreichend den hohen Werth einer ſolchen Behandlung des 
Gegenſtandes. Dieſe angerathen und durch ſein eigenes 
Beiſpiel empfohlen zu haben, iſt alſo ein weſentliches Wer: 
dienſt, welches ſich Hr. D. M. um die hiſtoriſche Theolo— 
gie erworben hat. 5 f 
Sehr richtig bemerkt der Hr. Verf. auch §. 2. S. 4: 
„daß Orthodoxie die Anhänglichkeit an die ſymbol. Lehre 
der Kirche ſei, u. ſ. w.“ (alſo nicht der Beſitz und das 
Bekenntniß der objectiven Wahrheit ſelbſt) woraus denn 
mit Nothwendigkeit folgt, daß die kirchliche Orthodoxie 
eben ſo verſchieden ſein müſſe, als es die Bekenntniſſe 
ſind, zu denen man ſich halten kann. Daß alſo z. B. 
ein Socinianer orthodox iſt, wenn er ſich veſt an die Lehre 
des Rakauiſchen Katechismus anſchließt; und dagegen ein 
Katholik recht gut heterodor fein kann, wenn er die Be⸗ 
ſtimmungen des Concilii Tridentini verwirft; oder ein 
Lutheraner, wenn er eben dasſelbe in Beziehung auf die 
Augsburg. Confeſſion thut. Hieraus ergibt ſich ferner die 
olge: „daß zwar von einer Orthodoxie in der Kirche, 
aber keineswegs von einer Orthodoxie der Kirche 
ſelbſt, welcher Jemand angehört, die Rede fein könne.“ 
Denn jede Kirche iſt, in Beziehung auf ſich ſelbſt ortho— 
dor, inſofern fie ihr ſelbſt ausgeſtelltes Bekenntniß oder 
Symbol vet hält; jede Kirche iſt aber auch eo ipso he⸗ 
terodor, und muß es fein, infofern ſie von dem Stand⸗ 
punkte einer anderen Kirche angeſehen wird. — Dieß hat 
Hr. D. M. vergeſſen und überſehen, und iſt daher incon⸗ 


Frage 
zeigen wird, die wir zu beantworten haben. 13 
2) Die zweite Frage: „ob dem Hrn. Verf. des der 
Beurtheilung unterſtellten Werkes die Löſung der ſich ſelbſt 
gemachten Aufgabe gelungen ſei?“ kann und muß nun 
auch, im Allgemeinen und der Hauptſache nach, zu ſeinen 
Gunſten beantwortet werden. Denn es ſind hier die Leh⸗ 
ren der wichtigſten Particularkirchen in der allgemeinen 
Chriſtengemeinde nicht nur überhaupt abgehandelt worden; 
ſondern dieß iſt auch fo geſchehen, daß A. die Unterſchiebe 
zwiſchen der einen und der anderen durch Entgegenſetzung 
deutlich und anſchaulich gemacht wurden; (Opposita, 
juxta se posita, magis illucescunt) B. daß mehr hir 
ſtoriſch erzählt, als polemiſch über dasjenige geftritten 
wurde, was den Hauptunterſchied zwiſchen den verſchiede⸗ 
nen Confeſſionen ausmacht; C. daß endlich durch eine 
ziemlich reiche und vollſtändige Literatur, und zweckmäßige 


ſequent geworden; wie ſich bei Erörterung der dritten 
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Citate ans den verfchiedenen Symbolen und anderen 
teiſchriften, die als Quellen angeführt werden können, aus 
denen die orthodoxe Lehre einer ſpeciellen Kirchengemeinde 
zu entnehmen iſt, die Behauptungen gehörig belegt worden 
ſind, welche einer ſolchen Partei zugeſchrieben wurden. 
Dieß Alles verdient Lob; und es wäre hierbei nur noch 
zu wünſchen geweſen, daß dieſe guten Eigenſchaften der 
Schrift ſich gleichmäßiger und durchgreifender durch das 
Ganze beurkundet haben möchten, als es wirklich der Fall 
iſt! Dieß bahnt den Uebergang 
3) zur dritten Frage: „wie und inwiefern dem Hrn. 
Verf. die Löſung ſeiner Aufgabe gelungen, oder nicht ge⸗ 
lungen ſei?“ i 
Hier kann nun, — nachdem wir im Allgemeinen 
und als Regel unſer Wohlgefallen an den Leiſtungen 
des Hrn. D. Marheinecke bereits ausgeſprochen haben, 
— nur noch von den Ausnahmen die Rede fein i. e. von 
demjenigen, was derſelbe nach unſerer Anſicht, nicht zur 
Befriedigung des Sachkenners und unparteiiſchen Beur⸗ 
theilers ausgeführt hat. Das wichtigſte 
(Kleinigkeiten übergehen wir abſichtlich) 
fein, A. Wenn nach §. 2. S. 4 die 
Lehrers von ſeiner Anhänglichkeit an die 
ner Kirche abhängt; wie kann da von einer Entgegenſetzung 
der Socinianer, und der (err; SSO ſogenannten) or⸗ 
thodoxen Theologie nur irgend mit Conſequenz die Rede 
ſein? Die Orthodoxie iſt ja etwas Subjectives; jede Kirche 
iſt in ihrer Art orthodor; die Socinianer können alſo, — 
nach Hrn. D. M. eigener Definition! — ſich mit eben ſo 
vielem Rechte orthodox nennen, als die Lutheraner, Refor⸗ 
mirten, oder Katholiken; wozu alſo eine ſo ſeltſame, nichts⸗ 
ſagende, und unberufener Weiſe dem Urtheile der Lofer 
vorgreifende Benennung, als die iſt, welche der Hr. Verf. 
ſeinem Zten Hauptabſchnitte, S. 157 ff. gegeben hat, in⸗ 
dem er ihn überſchrieb: Doctrina Socinianorum et 
Theologiae orthodoxae. Wir nannten dieſen Aus⸗ 
druck einen nichtsſagenden; und er iſt es wirklich. Denn 
wer ſind denn die Inhaber dieſer gerühmten orthodoxen 
Theologie? Das erfahrt man hier nicht, und kann es nicht 
erfahren, da von puris negalivis die Rede iſt. Man 
kann nur ſo viel mit Sicherheit ſchließen: „wer kein So— 
einianer iſt, der muß nach Hrn. D. M. Meinung ein or⸗ 
Nun theilen aber das Prädicat 


thotorer Theolog ſein.“ 
„„Nichtſocinianer“ die Katholiken, Griechen, Lutheraner 
und Refermirten miteinander; wer von allen dieſen iſt 

— was auch 


nun gemeint? — Doch, wir wollen annehmen, 
— er verſtehe 


Hrn. D. M. Meinung ohne Zweifel iſt! 

unter den orthodoxen Theologen blos Proteſtanten; ſo fragt 
ſichs doch wenigſtens mit vollem Rechte: „ob er hier die 
Lutheraner, oder Calvinianer gemeint habe?“ deren Sym⸗ 
elum doch auch ein verſchiedenes iſt, wie in feinem Aten 
Abſchnitte nachgewieſen wurde. Inſofern alſo der Luthera⸗ 
orthodox fein will, (wovon freilich nach 


möchte Folgendes 
Orthodoxie eines 
ſymbol. Lehre ſei⸗ 


ner oder Calviniſt 
der Vereinigung beider Confeſſionen zu Einer, keine Rede 


mehr ſein kann) fo ſtehen ſich beide auch wieder entgegen; 


und die Frage iſt dann gar nicht abzuweiſen, welcher von 
Beiden verſtanden werden ſolle, wo man von orthodoxen 
— So große Blöſen gibt ſich der Hr. Verf blos 
ib, weil er vergeſſen hat, was — nach ſeiner eigenen 
efinition! — Orthodoxie eigentlich iſt. Nahe hängt hier⸗ 


Par⸗ 


hierher Gehbrige | 


| longius tamen recedunt 


Br aus der heil. Schrift her; 
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mit B. die Ungleichheit der Behandlung zuſammen, welche 
der Verf. den verſchiedenen vorgetragenen ſymboliſchen Difs 
ferenzen angedeihen ließ. Denn indem er, — auf eine 
wirklich lobenswerthe Weiſe, weil Symbolik keine Polemik 
ſein fol! — bei Angabe der Abweichungen zwiſchen der 
katholiſchen und proteſtantiſchen, orientaliſchen und occiden⸗ 
taliſchen Kirche ꝛc., blos hiſtoriſch zu Werke geht, und le⸗ 
diglich erzählt, was von jeder Seite behauptet wird, das 
Urtheil aber dem Leſer ſelbſt überläßt; geht er von dieſer 
Billigkeit, — eigentlich von dieſer nothwendigen hiſtori⸗ 
ſchen Unparteilichkeit! — ſogleich ganz ab, ſobald er auf 
die Socinianer zu ſprechen kommt. Hier hört der Hiſtori⸗ 
ker auf und fängt der den dogmat. Richterſtuhl beſteigende 
Polemiker an. Dieß zeigt ſich ſchon dadurch, daß nur bei 
dieſer Entgegenſetzung, und bei keiner andern vorher und nach⸗ 
her, ein eignes Capitel, (das Ste) unter der Benennung: 
„Epiorisis,“ deren befremdendes Reſultat iſt: „Dubio 
‚ carere, Socinianos Protestantibus nullo modo ad. 
numerandos esse“ zur Verurtheilung der vorgetragenen 
Meinungen der Soeinianer beſtimmt iſt. Und dieſe Beur⸗ 
theilung ſowohl, als die häufig eingeſtreuten Bemerkungen 
und gebrauchten Ausdrücke über dieſe Partei, von denen 
Rec. hier beiſpielsweiſe einige anführen will, ſind keines⸗ 
wegs glimpflich und beſcheiden, ſondern zeugen von einer 
wegwerfenden und verachtenden Behandlung, die man ge⸗ 
rade nur dieſer theologiſchen Anſicht widerfahren zu laſſen, 
ſich für berechtigt halt, So heißt es z. B. $. 87. P. 160. 
„Ac priusquam Socini (Soeiniani) sectae suae 
nomen dedere, Unitärii sive Antitrinitarii haud 
pauci in Polonia eum in errorem inciderunt, 
quem postea longe lateque disseminatum vide. 
mus. cet. f. 88. p. 161. „Racovia condita inde ab 
anno 1569 hujus sectae res etc. eflloruere det.“ 
9. 91. P. 166. „Magna et ampla librorum series ha e- 
resi Socinianorum opposita est.“ f. 94. P. 175. 
„Qua quidem ex causa nullam omnino esse 
theologiam Socinianorum, recte nobis vide. 
mur contendere.“ Den Grund einer fo abſprechenden 
und harten Behauptung werden die Leſer wohl begierig 
ſein zu erfahren; und dieß ſoll auch ſogleich geſchehen. 
Hierbei muß aber auch darauf aufmerkſam gemacht wer⸗ 
den, wie wenig Hr. 1). M. mit ſich ſelbſt übereinſtimmt, 
und §. 94. noch weiß, was er F. 92. behauptet hatte. 
Dort nämlich heißt es? „Nulla inter Socinianos et 
Orthodoxos obtinet de canone, de auctoritate, de 
divina origine S. S. controversia nisi etc. Nee his 
sacris libris omnem de religione atque salute ho- 
minis contineri doctrinam negant (Sociniani) etc, 
ab illa, (orthod. ecclesia) 
si usum et interpretationem spectes.“ Die Socinia⸗ 
ner leiten demnach heilbringende Religions⸗ 
haben ſie alſo nicht 
das echte proteſtantiſche Glaubensprincip? Sind ſie nicht 
Hinſicht ſogar Supranaturaliſten? Dieß geht 
fo weit, daß fie ferner lehren, wie $. 92. Hr. D. M. ſelbſt 
anführt, fo fortfahrend: „imo praeter revelatio- 
nem nullam esse religionem praedicant.“ 
Was kann der ſtrengſte Revelationiſt und Proteſtant mehr 
verlangen? Und gleichwohl ſpricht §. 94. der Hr. Verfaſſer 
den Socinianern alle Theologie gänzlich ab, weil — heißt 


alle wahre und 


in gewiſſer 


431 


es hier, — weil „Tantum abest, ut Socinianorum 
doctrina omnem theologiam ex Dei conscientia etc. 
‚repetat, ut eam ad solam rationis et virium hu- 
manarum conscientiam et normam revocet; cet. a 
Wie läßt ſich Dieſes und Jenes vereinigen? Die Soc. lei⸗ 
ten alle Religion von einer göttlichen Offenbarung, und 
aus der heiligen Schrift ab; und gleichwohl haben ſie keine 
Theologie, (verwerfen alſo wohl alle Offenbarung?) und 
leiten alle Religion von ihrer eignen 
iſt ja reiner Widerſpruch! Den Soc. kann alſo hier nur 
darum alle Theologie, „vielleicht ſogar die natürliche 21) 
abgeſprochen worden ſein, weil fie als Rationaliſten die 
Bibel vernunftgemäß auszulegen ſich beſtreben. — Es möchte 
alſo hier wohl beſſer auf Hrn. D. Marheinecke ſelbſt, 
als auf die von ihm angegriffenen Socinianer, angewen⸗ 
det werden können, was Erſterer §. 93. S. 173 ſagt: 
»Ouae omnia nec sibi constantia, prorsus repu- 
gnare orthod. doctrinae, per se liquet.« Ja wohl! 

Hier muß Nec. abbrechen, um nicht zu weitläufig zu 
werden; obgleich er noch viel zu erinnern fände. Nur das 
Einzige noch: Es iſt uns keineswegs um eine Vertheidi⸗ 
gung des Socinianismus zu thun, ſondern lediglich darum, 
zu zeigen, daß der Hr. Verf. ſeinen eigenen Grundſätzen 
in dieſem Abſchnitte untreu wurde, indem er hier aus der 
Symbolik eine Polemik macht, was er ſonſt nicht thut, 
und an den früheren Symboliken mißbilligt. Auch läßt 
ſich gar kein genügender Grund für dieſes Verfahren den⸗ 
ken. Denn geſetzt, Hr. D. M. habe für nöthig gehalten, 
den Beweis zu ſtellen, daß er kein Socinianer ſei, und 
deßwegen polemiſirt; fo hätte dieſer Zweck 
Iz) auf eine andere Weiſe beſſer und ſicherer erreicht 
werden können, als auf die von ihm erwählte; und man 
könnte 5 

2) mit Recht fragen, warum er nicht auch, um zu 
beweifen, daß er kein Katholik ſei, — wofür man ihn 
noch eher halten könnte, — gegen die Lehrſätze des Katho⸗ 
licismus polemiſirt habe? Letzteres ſollte er zwar, nach 
unſerer Anſicht keineswegs thun; aber Erſteres eben fo. we- 
nig! C. Manche Artikel ſind unvollſtändig gelaſſen wor⸗ 
den. So z. B. erfährt man von der orthodoxen griechi⸗ 
‚fen Kirche zwar das Nöthigſte; hingegen von den kleine⸗ 
ren und ſogenannten ſchismatiſchen griechiſchen Gemeinden 
§. 111. S. 210 ff. durchaus Nichts, als die bloſen Na⸗ 
men. Und doch möchte man von ihnen weniaſtens einige 
Kunde haben; z. B. von den, Roskolniken. Warum dieſes 
gänzliche Stillſchweigen? Fehlt es dem Herrn Verf. ſelbſt 
an allen Nachrichten hierüber? Oder glaubt er, daß dieſe 
Nachrichten, wenn er ſie auch geben könnte und wollte, 
ohne alles Intereſſe für den Leſer ſein würden? Dieß wäre, 
— wenigſtens in Beziehung auf den Recenſenten! — ein 
großer Irrthum. Oder endlich, glaubt Hr. I). M. dieſe 
Kennkulß bei allen feinen Leſern {don vorausſetzen, und 
fie ihnen dieſerhalb vorenthalten zu dürfen? Dieſe Vor⸗ 
ausſetzung wäre ſicher falſch. Aber ſegar in dem Falle, 
daß ſie gegründet wäre, würde aus ihr für die Weglaſ⸗ 
fung nichts folgen, weil zu viel daraus folgt. Denn ge⸗ 
ſetzt, alle Leſer wüßten 
heinecke in ſeinem Buche ſagen kann; 


ſo hätte er aus dem⸗ 


Vernunft ab? Dieb. 


ſtengemeinde findet, 


ſchon, was ihnen Hr. D. Mar⸗ 


432 


felben Grunde fein ganzes Vach nicht ſchreiben dürfen, aus 
welchem er das hier Fehlende wegließ. 

Möchte es dem Hrn. Verf. gefallen, dieſen Bemerkun⸗ 
gen einige Rückſicht angedeihen zu laſſen! Dieß beſonders 
in dem Falle, wenn, — wie Rec. aufrichtig wünſcht! — 
bald eine dritte Auflage erſcheinen ſollte, welche in dem 
volleſten Sinne des Wortes auctioy et emendatior ge⸗ 
nannt werden könnte. 


du. Ev ayan.' 
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Kurze Anzeigen. 


Bleibet bei ihm. Abſchiedspredigt in der Kirche zu St. Jacob 
am 9. April. — Weide meine Schafe. Antrittspredigt 
in der Kirche zu St. Lorenzen am 16. April von D. Chr. 
Fr. Böckh zweitem Pfarrer bei St. Lorenzen in Nürn⸗ 
berg. Nürnberg, bei Riegel u. Wießner 1826. 


Unter den vielen Gelegenheitspredigten, die dem Drucke über⸗ 
geben werden, zeichnen ſich dieſe vortheilhaft aus, und werden 
nicht blos den Gemeinden, vor welchen ſie gehalten wurden, 
werth bleiben, ſondern jedes Chriſtenherz wird daraus wahre 
Erbauung ſchöpfen können. Herr D. Böckh wußte die Klippen 
und Gemeinplätze zu vermeiden, an denen fo häufig das Inter⸗ 
eſſe der Abſchieds⸗ und Antrittsreden ſcheitert. Von ſich und ſei⸗ 
ner Amtsführung nahm er nur ſo viel Stoff, als es die Veran⸗ 
laſſung forderte; die Hauptſache blieb ihm immer, ſolche Ermah⸗ 
nungen in wahrhaft evangeliſchem Geiſte auszuſprechen, für die 
er unter den vorliegenden Umſtänden ein offeneres Herz, einen 
empfänglicheren Geiſt zu finden hoffen durfte. Der Titel beider 
Predigten iſt durch das in den Textesworten enthaltene Thema 
ausgedrückt. Beide beginnen mit einem ſalbungsvollen Gebete, 
worunter wir aber dem in Nr. 1. den Vorzug geben müſſen, 
ſowie überhaupt in dieſer Predigt, außer der edlen und würdigen 
Diction, welche beiden eigen iſt, ein Geiſt anziehender Herzlich 
keit und des innigſten Vertrauens herrſcht, den keine redneriſche 
Kunſt hervorbringen kann, weil er nur aus dem tiefſten Grunde 
eines theilnehmenden, ſchmerzlich bewegten Gefühls erzeugt wird. 
Der beßte Schmuck, den Hr. D. B. feinen Reden gab, iſt jener, 
welcher von paſſenden Bibelſtellen genommen iſt, denen der Verf. 
eine fruchtbare Deutung zu geben weiß, wie er auch die Tertes⸗ 
worte mit ungekünſtelter Klarheit erklärt hat. Bei den abwei⸗ 
chenden religiöfen Anſichten, welche man jetzt unter jeder Chris 
war es gewiß ein zeitgemäßes Wort, das 

„Die Schrift iſt in euren Händen; richtet 


er in Nr. 2. ſpricht: 
euch ver⸗ 


mich nach ihr; prüfet nach ihr das Wort, welches ich 
kündigen werde! So ich jemals von dem klar erkannten 
der Offenbarung abweiche, ſo glaubet mir nicht, denn ich habe 
mich eures Verkrauens unwürdig gemacht; ſo ich aber ſtandhaſt 
bleibe bei den heilſamen Worten unferes Herrn Jeſu Chriſti und 
bei der Lehre von der Gottſeligkeit, fo verſchmähet mich nicht 
ſondern nehmet mich gerne auf, ſelbſt dann, wenn ich zuweilen 
ſtrafend unter- euch auftreten, und die Leichtſinnigen und Ver⸗ 
ſteckten, die Muthwilligen und Ungläubigen mit dem ſchlagenden 
Donner des göttlichen Geſetzes erſchüttern muß.“ 0 

Diete Stelle mag dem Leſer als Andeutung dienen, waß en 
in dieſen ſchätzenswerthen Predigten finden kann. 
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Two Sermons, occasioned by Mr. Brougham's inaugural Dis- 
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The Poor Man's Presefvätive against Popery, By the Bop. 
Blanco ‘White. 3 s. 6 d. . N 
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